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1. Introduccion

a.  Objetivo

Las empresas confian cada vez mads en los créditos de carbono para compensar sus emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI) o para apoyar objetivos climaticos. Muchas empresas buscan comprar créditos de carbono
ambientalmente creibles que representen una tonelada reducida o secuestrada de GEI debidamente medida. Sin
embargo, la ausencia de una orientacion clara sobre la calidad de los créditos de carbono dificulta la toma de
decisiones de inversion. Esto es particularmente cierto en el caso de los créditos de carbono forestales que operan
en contextos social y ambientalmente complejos, y que son menos sencillos en su evaluacién que los créditos
generados por proyectos en los sectores de energia e industrial. Si bien los inversionistas realizaran su propia
debida diligencia, el presente documento ofrece una orientacién inicial sobre las caracteristicas técnicas y las
ventajas y los riesgos de los diferentes estandares de carbono.

Los estandares de carbono adoptan diferentes enfoques para medir la reduccion yla eliminacion de los GEI. Cuando
se utilizan créditos de carbono para compensar las emisiones, es fundamental que la medicién de la “tonelada” de
GEI reducida o secuestrada sea robusta, y que represente una reduccién o eliminacién de las emisiones mas alla
del escenario habitual (buisiness as usual or BAU). Historicamente, los créditos de carbono forestal (en particular
de proyectos de deforestacion evitada) se han mantenido al margen de muchos mercados de carbono importantes
debido a la falta de confianza en la capacidad de cuantificar los GEI procedentes de los bosques, a la preocupacion
por la posible reversion de la mitigacion climatica que ha sido acreditada (por ejemplo, por la pérdida de arboles)
y debido al posible desplazamiento de las actividades (por ejemplo, un aumento de las emisiones fuera del area del
proyecto debido a actividades dentro del mismo). Sin embargo, en la tltima década se ha aprendido mucho acerca
de la acreditacion del carbono forestal mediante experiencias en el mercado voluntario. Ademas, también esta
surgiendo una nueva clase de créditos forestales: los créditos forestales jurisdiccionales (véase el Cuadro 1 para la
terminologia utilizada en el presente informe).

En el presente informe se evaluan varios estandares de carbono, centrandose en los criterios que influyen en
la integridad de los créditos de carbono: adicionalidad, establecimiento de una linea base, cuantificacién de
las reducciones de las emisiones (en particular la incertidumbre), permanencia y fugas. No se evaluan otras
caracteristicas sociales y ambientales (por ejemplo, la biodiversidad, el suelo o el agua) que se asocian cominmente
con los proyectos de carbono forestal. El informe se basa en el analisis realizado en una publicacion anterior, en la
que se exploro si los créditos de carbono forestal deberian ser elegibles en el marco del Esquema de Compensacién
y Reduccién de las Emisiones de Carbono para la Aviacion Internacional (CORSIA, por sus siglas en inglés).!
La discusion en el informe se ha adaptado para que sea aplicable mas alla de CORSIA, también se incluy? el
analisis del recientemente publicado “Estandar de Excelencia Ambiental de REDD+” de la Arquitectura para las
Transacciones de REDD+ (ART/TREES, por sus siglas en inglés).

Se presta especial atencion a los proyectos y programas de deforestacion evitada, los cuales producen una mayoria
abrumadora de créditos de carbono forestal comercializados en los mercados voluntarios hasta la fecha. Debido al
atractivo del apoyo a la “naturaleza” y a la disponibilidad de grandes inventarios, dichos créditos son actualmente
la opcidn preferida de compradores de compensaciones voluntarias, superando a los créditos de energia edlica.?
El informe distingue los créditos generados a nivel de proyecto de los programas jurisdiccionales mas grandes.
También incluye consideraciones de proyectos REDD+ “anidados’, es decir, proyectos incorporados en esquemas
jurisdiccionales de monitoreo y contabilidad, ya que el anidamiento puede abordar algunos riesgos especificos del
proyecto (véase el Cuadro 1 sobre la terminologia).




Cuadro 1 Terminologia

A lo largo del documento, un “estandar de carbono” denota un conjunto de reglas que determinan
la creacion y emision de créditos de carbono, ya sea para proyectos o para programas de mayor escala.
Un “proyecto” utiliza metodologias que han sido creadas especificamente a la escala de actividades,
generalmente implementadas por entidades no estatales (desarrolladores e inversionistas privados de
proyectos, a menudo en cooperacion con ONG, comunidades o autoridades locales (forestales)). Por el
contrario, un “programa” o “programa jurisdiccional” denota una actividad de mitigacion a nivel sectorial,
como los programas REDD+ de mayor envergadura, a escala nacional, subnacional o jurisdiccional. Dichos
programas son cualitativamente diferentes de los proyectos puesto que examinan el desempefio en areas
de mayor extension.3 A lo largo del presente informe, “anidaciéon” se refiere a la integracion de proyectos
en programas jurisdiccionales a través de reglas de contabilidad de GEI armonizadas. Los “créditos de
carbono” se utilizan para describir las reducciones de emisiones de GEI que representan el didxido de
carbono equivalente (CO2e) no emitido o removido y almacenado en la biomasa.

b. Estandares de carbono evaluados

Se seleccionaron dos tipos de estandares de carbono para el analisis: (1) estandares que emiten créditos de carbono
a nivel de proyecto y constituyen una gran parte de los mercados voluntarios de carbono actuales con un enfoque
en el Verified Carbon Standard (VCS) y la emergente “guia de anidacion” para proyectos forestales; y (2) estandares
que estan disefiados para generar créditos jurisdiccionales REDD+, es decir, VCS Jurisdictional and Nested
REDD+ (VCS JNR), el Forest Carbon Partnership Facility’s (FCPF) y ART.* No se incluye una discusion detallada
de aquellos estandares de carbono que tienen prominencia en los mercados de carbono pero que excluyen las
actividades REDD+ (i.e. el Mecanismo de Desarrollo Limpio, MDL®). A continuacion, se describen brevemente
los estandares:

Estandares de proyecto

El Estandar de Carbono Verificado (Verified Carbon Standard, VCS) se desarroll6 en 2005 y es el estandar
voluntario de carbono mas utilizado con mas de 1.500 proyectos certificados que abarcan todos los sectores
de mitigaciéon pertinentes (energia, transporte, residuos, y silvicultura, entre otros). Actualmente, existen 14
metodologias aprobadas para silvicultura y REDD+, y también se aceptan metodologias MDL. En el momento
de redactar el presente informe, a principios de 2020, habia 167 proyectos forestales incluidos en la base de datos
de proyectos VCS que han emitido cerca de 180 millones de créditos de carbono como Unidades de Carbono
Verificadas (VCU, por sus siglas en inglés), muchos de los cuales son proyectos REDD+. Dado que el MDL y Gold
Standard excluyen los proyectos de deforestacion evitada, VCS es el estandar de eleccion paralaabrumadora mayoria
de los créditos forestales generados para el mercado de carbono voluntario y casi todos los proyectos REDD+.

Los proyectos anidados VCS son una nueva clase potencial de crédito de carbono forestal que se integraria
en los esquemas de contabilidad de REDD+ nacionales o subnacionales. En el momento de la elaboracion del
presente informe, Verra, la organizacion de estaindares que administra VCS, estdba avanzando activamente en el
desarrollo de nuevos requerimientos y guias® para dicho anidamiento de proyectos REDD+, que eventualmente
seran incluidos en el Programa VCS.

Estandares jurisdiccionales

E1 VCS Jurisdiccional y Anidado REDD+ (VCS Jurisdictional and Nested REDD+, VCS JNR) es el primer estandar

enfocado en acreditar programas REDD+ jurisdiccionales, nacionales y subnacionales (y proyectos anidados). Los

requisitos para el VCS JNR se publicaron por primera vez en 2012. Actualmente no hay programas jurisdiccionales

aprobados en el marco del VCS JNR, aunque varios estan en proceso de solicitar la acreditacion. En el momento de la

elaboracion del presente informe, Verra estaba en el proceso de actualizacion de varios aspectos de los requisitos del JNR.
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El Fondo de Carbono del Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques (The Forest Carbon Partnership
Facility’s (FCPF) Carbon Fund) es un fondo fiduciario multiparticipativo administrado por el Banco Mundial que
tiene por objeto generar créditos de carbono mediante programas REDD+ a gran escala. El FCPF ha desarrollado
un marco metodologico (MM) que define los requisitos técnicos para sus compras (compuesto en gran parte por
fondos de gobiernos donantes). El FCPF gestiona un programa de alistamiento y creaciéon de capacidades que
apoya a los paises en la preparacion para REDD+ y el Fondo de Carbono. El Fondo de Carbono firma Acuerdos de
Pago por Reduccién de Emisiones para comprar una parte de los créditos de los programas apoyados por el FCPE,
pero también permite a los paises vender los créditos restantes o futuros. El FCPF tiene una clausula de caducidad,
que aparentemente pone fin a la operacion del Fondo para el ano 2026. A principios del ano 2020 el FCPF habia
firmado cuatro Acuerdos de Pago de Reduccion de Emisiones (Emission Reduction Payment Agreements. ERPA).
No es claro cudntos de estos ERPAs ya entraron en vigor.

La Arquitectura para las Transacciones REDD+ (Architecture for REDD+ Transactions, ART) es el
mas reciente esquema jurisdiccional de REDD+. Promueve un conjunto de requisitos para los programas
jurisdiccionales REDD+ conocidos como el Estandar de Excelencia Ambiental REDD+ (TREES, por sus siglas
en inglés). EI ART/TREES tiene como objetivo emitir créditos negociables tanto en mercados voluntarios
como regulados. Segun las reglas de ART/TREES, los créditos de REDD+ se generaran a nivel nacional, y
los programas subnacionales s6lo se permitiran inicialmente. Actualmente no hay paises (o jurisdicciones
subnacionales) que estén aplicando el estaindar ART/TREES, ya que fue publicado apenas en febrero de 2020.

c.  Panorama general de los criterios de calidad de los créditos de carbono

La calidad de los créditos de carbono depende de si se puede presentar un caso convincente de que un proyecto
o programa ha reducido efectivamente las emisiones de GEI o ha secuestrado el diéxido de carbono (CO2) que
afirma. A continuacion, se presentan los criterios mas utilizados para evaluar si tales afirmaciones son creibles.

Las lineas base representan un nivel de referencia de las emisiones que un proyecto o programa debe superar
para poder emitir créditos de carbono. El establecer lineas base es algo complejo porque implica desarrollar
una trayectoria contrafactual de las emisiones en ausencia del proyecto o programa. A menudo se entiende que
esto representa el escenario de la continuidad de la actividad sin ningin cambio (BAU), es decir, cémo habrian
aumentado (o disminuido) las emisiones si no se hubiera puesto en marcha el proyecto o programa. Las lineas base
creibles deben ser conservadoras y tender hacia un escenario de referencia que asuma menos y no mas emisiones
futuras.

La adicionalidad se refiere al requisito de que las reducciones o eliminaciones de emisiones no se habrian
producido sin el incentivo de los créditos de carbono. En las ultimas décadas los enfoques para demostrar la
adicionalidad se han vuelto cada vez mas restrictivos.® En el caso de los proyectos, la adicionalidad se evalua
tipicamente aplicando “pruebas” que confirman que el proyecto no se habria realizado de no existir la financiacién
del carbono. La adicionalidad esta estrechamente relacionada con el establecimiento de lineas base; los programas
jurisdiccionales parten principalmente de un establecimiento conservador delineas base para captar las reducciones
y eliminaciones de emisiones no adicionales.

La permanencia refleja la necesidad de que la reduccion de las emisiones represente un beneficio de mitigacién a
largo plazo. Esto es particularmente pertinente cuando se emiten créditos por el almacenamiento de carbono -ya sea
en arboles o en formaciones geoldgicas- ya que existe el riesgo de que la remocidn de carbono ocurrida se revierta, es
decir, que se emita de nuevo a la atmoésfera.’ Tales eventos pueden ser naturales o impulsados por actividades humanas.
Por ejemplo, un proyecto de restauracion forestal puede revertirse si el propietario del terreno decide que es mas
rentable sembrar cultivos.




Las fugas son el aumento de las emisiones de GEI fuera del alcance de un proyecto o programa que, no obstante,
pueden atribuirse al propio proyecto o programa.'® Las fugas pueden ser positivas o negativas. Las fugas positivas,
es decir, las reducciones adicionales de emisiones fuera del drea de contabilidad, generalmente se descuentan. La
fuga negativa se produce cuando una reduccién de las emisiones dentro del alcance del proyecto o programa da
lugar a mayores emisiones en otro lugar. La forma en que se gestionan, cuantifican y contabilizan las fugas depende
del tipo de actividad y del estandar de carbono bajo los cuales se registra la actividad.

La cuantificacién de las emisiones y la remocion de GEI se refiere a las mediciones precisas y exactas de las
reducciones y la eliminacion de GEI. La cuantificacion puede requerir, por ejemplo, la estimacion de las reservas
de carbono en los bosques y en el area de deforestacion. La cuantificacion se basa en la recopilacién, el analisis y
el archivo de datos para medir las emisiones y la absorcion de GEI. Los estdndares de carbono exigen en su mayor
parte que la cuantificacion de las reducciones de las emisiones se lleve a cabo de manera conservadora para evitar
la sobreestimacion de las reducciones de las emisiones. El andlisis de las incertidumbres es esencial para garantizar
esta practica conservadora.




2. Evaluacion de los estandares de carbono en relacion con los
criterios de calidad

En esta seccion se examina la aplicacion de los criterios de calidad a diferentes tipos de proyectos y escalas de
intervencion. Seguidamente se considera cémo los estandares de carbono evaluados aplican cada criterio de
calidad y si dichos estandares pueden producir créditos de carbono que cumplan plenamente con la caracteristica
de calidad en cuestion.

a. Lineas base

Para muchos tipos de proyectos y programas, el establecimiento de lineas base fiables es el factor mas importante
para generar créditos de carbono robustos. Las lineas base se desarrollan utilizando una variedad de enfoques,
incluyendo trayectorias de emisiones especificas de la actividad, promedio histérico de emisiones y estandares de
desempeiio sectorial.

Las lineas base de proyectos o programas prevén las emisiones en el area de la actividad con base en la evaluacion
y suposiciones sobre futuros factores de emision, y la consideracion de opciones factibles de lo que podria ocurrir
en ausencia del proyecto o programa. Las metodologias mas comunes para establecer las lineas base especificas
de la actividad o proyecto son el analisis de escenarios o la modelacion de emisiones. El analisis de escenarios en
los proyectos REDD+ o, mas especificamente, de “deforestacion evitada” se determina a menudo evaluando un
area de referencia con motores de deforestacion similares y aplicando las tasas de deforestacion histdrica que se
observan alli, al area del proyecto. El escenario de referencia también puede suponer la ejecucion de proyectos de
infraestructura (como carreteras), o de politicas agricolas que den lugar a una mayor deforestacion, en cuyo caso
puede ser necesaria una modelacién mas compleja.! Sin embargo, el uso de enfoques de modelacién complejos
hace muy dificil que los auditores evalten las hipétesis de modelacion utilizadas para crear la linea base. Esto crea
un riesgo para las lineas base que puede ser excesivamente generoso al asumir futuras emisiones de referencia.

Las lineas base jurisdiccionales de REDD+ se establecen tipicamente usando datos histéricos. Una opcion
comun es utilizar simplemente el valor historico promedio de las emisiones a lo largo de un periodo de referencia
(Figura 1 (i)). Este enfoque a veces se considera un sustituto para obtener un escenario BAU en los programas
jurisdiccionales REDD+. Otra opcidn es desarrollar tendencias histdricas a partir de datos histéricos (por ejemplo,
una proyeccion lineal) para determinar la linea base (Figura 1 (ii)). En otros casos, se permiten “ajustes” a los datos
histéricos promedio, como en el caso de la deforestacion planificada a partir de concesiones de infraestructura
y predial."? Los datos muestran que, para la mayoria de los paises en desarrollo, un nivel de referencia promedio
histérico tiende a ser conservador, ya que en muchos casos la deforestacion estd aumentando; sin embargo, donde
la deforestacion esta disminuyendo, aplica lo contrario.”

El enfoque para establecer la linea base es critico para la solidez de las reducciones de emisiones de REDD+.
El ejemplo que se presenta a continuacion ilustra este punto (Figura 1). Si los patrones de emisiones histéricas
simplemente contindan, entonces una linea base promedio histérica dard lugar a reducciones de emisiones muy
bajas (si es que las hay); pero una linea base con pendiente ascendente daria lugar a mayores reducciones de
emisiones.




Figura 1. Ejemplo para ilustrar cudn critico es el establecimiento de una linea base para créditos de carbono robustos
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Actualmente se estan considerando lineas base anidadas para proyectos de deforestacion evitada. Histéricamente,
la eleccion de un area de referencia para la elaboracion de lineas base especificas para una actividad ha dado lugar
a una seleccion arbitraria de zonas con alta deforestacion. La anidacion exigiria que, en conjunto, las emisiones de
la linea base a nivel de proyecto no excedan (y tomen sélo una parte razonable) del valor de un nivel de referencia
jurisdiccional BAU bien construido.' Esto reduce la capacidad de inflar las emisiones de linea base. Los estudios y
propuestas mas recientes sobre anidacion implican asignar una linea base jurisdiccional a los proyectos, repartiendo
las emisiones de acuerdo con la presion de la deforestacion. Este enfoque de asignacion para determinar las lineas
base de los proyectos esta siendo considerado por el VCS y se espera que las actualizaciones de los requisitos de
anidacion estén disponibles antes de finalizar el 2020."

Manejo de lineas base por cada uno de los estandares de carbono evaluados

Los estandares de carbono prescriben una serie de principios y reglas metodoldgicas para evitar que se inflen
artificialmente las lineas base, como por ejemplo:

Principio Conservador. Los proyectos o programas afirman que la reduccion de emisiones es menor que la que
probablemente haya podido ocurrir en la realidad. Por ejemplo, el establecimiento de una linea base jurisdiccional
como el nivel histérico promedio de emisiones es conservador si la deforestacion estd aumentando en la region.

Actualizaciones periddicas. Limitar el periodo durante el cual una linea base es valida asegura que la acreditacion
de las reducciones de emisiones se produzca frente a un escenario de linea base actualizado, es decir, uno que
refleje las condiciones sociales, econdmicas y tecnoldgicas cambiantes del area del proyecto o programa.

Reglas prescriptivas para reducir los incentivos para inflar las lineas base. En las reglas de los estandares
puede existir un margen considerable para elegir los datos para maximizar las emisiones de la linea base. Por
ejemplo, los niveles de referencia son sensibles a la eleccion del periodo de referencia'® y deben elegirse de manera
conservadora y adecuadamente justificada."”

Tabla 1. Ejemplos de como los estandares de carbono abordan el establecimiento de una linea base.

Estandar de
Carbono

Enfoques para el
establecimiento de
la linea base

Estrategias para lograr lineas base
conservadoras

Revision de la linea
base

Periodo de referencia para la
linea base

VCS
(proyectos de
deforestacion
evitada)

Comparacién
con una regiéon
de referencia o
modelacion

Las metodologias actuales a veces no conducen
a lineas base conservadoras. Pero se espera

que los proyectos de deforestacion evitada se
“aniden” en los programas jurisdiccionales,

lo que deberia dar lugar a lineas base mas
conservadoras.

Actualmente 10

afios pero se esta
considerando reducir
a 5-7 anos.

Los periodos historicos para
parametrizar los modelos de
linea base dependen de las
metodologias.




VCS JNR

Promedio de la linea
base histérica o
tendencia histérica

El uso de una linea base histérica promedio

ha de ser conservador en los lugares donde

la deforestacion esta aumentando. El uso de
tendencias histdricas puede no ser conservador.

Actualmente de 5 a
10 afios pero se esta
considerando reducir
a 4-6 afos.

Debe ser de 8 a 12 afos o, si

se utiliza una tendencia, debe
basarse en datos histéricos de al
menos 10 afios antes del periodo
de acreditacion.

Fondo de
Carbono FCPF

Promedio histérico
para todos los
programas, excepto
para las regiones

de alta cobertura
forestal y bajas tasas
de deforestacion
(HFLD, por sus
siglas en inglés)

El uso de lineas base de promedio histérico de
10 afios ha de ser conservador en los lugares
donde la deforestacion estd aumentando. Los
paises con una elevada cubierta forestal y tasas
de deforestacion histéricamente bajas pueden
suponer un aumento de las emisiones por
encima del promedio historico de hasta el 0,1%
de las reservas de carbono en el bosque, lo que
puede no ser conservador.

No se ha
proporcionado
orientacion alguna,
ya que el Fondo

del Carbono FCPF
tiene un periodo de
operaciones limitado
hasta 2026.

Deben ser “alrededor de 10 afios”
que sélo pueden ser extendidos
con una

“justificaciéon convincente” '8

ART/TREES

Promedio histérico
de todos los
programas

El uso de una linea base historica promedio
ha de ser conservador en los lugares donde la
deforestacion estd aumentando.

5 afos con la prueba de que no
hay sesgos en la seleccion de los
datos.

Consideraciones clave de lineas base para generar créditos de carbono robustos

El establecimiento de lineas base para los proyectos de deforestacion evitada es un desafio. Pronosticar las
trayectorias de las emisiones hacia el futuro es dificil y enormemente incierto. La deforestacion es el resultado de
una dindmica socioecondmica compleja, y los factores que impulsan la deforestacion son dificiles de predecir. Por
lo tanto, el desarrollo de un escenario de linea base contrafactual para los programas forestales tiende a ser mas
desafiante si se compara con los proyectos de otros sectores. En el marco de VCS, el uso de areas de referencia
por parte de los proyectos de deforestacion evitada para modelar lo que ocurriria en el drea de un proyecto, ha

dado lugar, en algunos casos, a la eleccion selectiva de areas proxy, ocasionando volimenes (poco realistas) de
créditos de carbono. En cambio, la utilizacién de datos histéricos en los programas jurisdiccionales tiende a ser
conservadora, en particular cuando es evidente que la deforestacion esta aumentando.

La anidacion de proyectos de deforestacion evitada en una linea base jurisdiccional puede mitigar los riesgos
de inflar las lineas base. Esto ocurre, en particular, si las lineas base de los proyectos en conjunto constituyen
una parte razonable del nivel de referencia jurisdiccional o nacional. Aunque la anidacién se encuentra todavia
en una fase inicial en la mayoria de los paises, VCS, el Estandar de Carbono utilizado para la gran mayoria de
los proyectos voluntaros de deforestacion evitada, esta desarrollando nuevos requisitos de anidacion, lo que se
espera haga que las lineas base de los proyectos sean mas conservadoras. En particular, la asignacién de un nivel
de referencia jurisdiccional conservador entre proyectos discretos reduce el riesgo de que se establezcan lineas
base excesivamente elevadas a nivel de proyecto, limitando los casos en que las zonas de referencia con tasas de
deforestacion mas elevadas se escojan selectivamente como un sustituto para establecer las lineas base del proyecto.

El rigor de los estandares de carbono varia. El marco metodologico del FCPF requiere el uso de promedios
histéricos de al menos diez afos, incluso en paises con una deforestacion en crecimiento. Sin embargo, les permite
a los paises con alta cobertura forestal y bajas tasas de deforestaciéon (HFLD) aumentar la linea base hasta un
0,1% de las reservas de carbono, lo cual puede no ser conservador. Por el contrario, el nivel de acreditacién para
TREES de ART utiliza un promedio histdrico de mas de cinco afios, lo cual es conservador en los casos donde la
deforestacion esta aumentando (como en la mayoria de los paises con bosques tropicales), pero no tanto en los
casos donde esta disminuyendo. ART/TREES no permite “ajustes”, lo que generalmente se considera conservador.




Tabla 2. Resumen de la evaluacion de las disposiciones de linea base para estandares especificos.

Proyectos forestales

Programas jurisdiccionales

VCS independiente

VCS anidado

VCS JNR

Fondo de Carbono FCPF

ART / TREES

Hay pruebas de lineas
base infladas en
algunos proyectos de
deforestacion evitada.

Para otros tipos de

Aunque todavia no se ha
probado, cabe esperar

que la anidacion reduzca

el riesgo de inflar las

lineas base. Esto es
particularmente cierto en
el caso de la deforestacion
evitada, en la que los
proyectos anidados reciben
una parte ajustada al riesgo
del nivel de referencia
jurisdiccional.

Todavia no hay
experiencia con el
estandar JNR, pero el
uso de una linea base
histérica promedio sera
conservador donde

la deforestacion esta
aumentando.

Incluye reglas rigidas
que evitan jugar con
las lineas base. Las
emisiones promedio
de referencia histdricas
son probablemente
conservadoras en

los lugares donde la
deforestacion esta
aumentando.

Cuando se utiliza una

Los paises con con

Aun no se ha probado,
pero incluye reglas
rigidas para evitar jugar
con las lineas base. El
corto periodo historico
probablemente refleje
mejor el escenario BAU
que el periodo mas largo
utilizado actualmente
por el Fondo de Carbono
FCPF y JNR. No se
permiten ajustes.

linea base de tendencia,
puede que no siempre
sea conservadora.

proyectos, como

la reforestacion, el
establecimiento de

la linea base es mads
sencillo porque el caso
contrafictico es mas

alta cobertura forestal

y bajas tasas de
deforestacion (HFLD)
pueden establecer una
linea base muy por
encima de las emisiones
promedio histéricas que
no siempre pueden ser
conservadoras.

claro .

Tuad

del estandar cumplen con los criterios de calidad

cumplen

Tuad

del estandar con los criterios de

del estandar evaluad

no cumplen con los criterios de calidad
No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estandar

b. Adicionalidad

Comprobar la adicionalidad a nivel de proyecto requiere demostrar que la actividad se enfrenta a obstaculos que
le impedirian seguir adelante de otro modo, por ejemplo, que la actividad del proyecto no esta ya exigida por la
ley o no es financieramente viable sin los ingresos procedentes de los créditos de carbono.

Un proyecto no es adicional si es una practica comun. Por ejemplo, ciertos proyectos forestales comerciales pueden
ser una practica comun en el contexto de un sector forestal bien consolidado. El argumento de la adicionalidad
puede corroborarse mediante una consideracion previa, es decir, la prueba de que la decision de solicitar la
certificacion de carbono se produjo antes del comienzo del proyecto.

El analisis de inversion, a su vez, requiere que los proyectos demuestren que la actividad del proyecto propuesto
es econdmicamente menos atractiva que las alternativas existentes. La demostracién de adicionalidad mediante
el analisis de inversion puede ser problematica para los tipos de proyectos que generan ingresos procedentes de
fuentes distintas de la venta de créditos de carbono, como los cultivos comerciales de madera.”

Por ultimo, el andlisis de barreras requiere que los proyectos demuestren que ciertas barreras impiden que el
proyecto se lleve a cabo. En los sectores de energia e industria, la evaluacién individual de la adicionalidad de
proyectos esta siendo sustituida por clasificaciones estandarizadas (i.e. listas positivas o negativas) determinadas
por el estandar del carbono.*

Para los programas jurisdiccionales la evaluacion de la adicionalidad se simplifica. Cuando se generan
créditos de carbono a nivel jurisdiccional, no tendria sentido proponer una prueba de adicionalidad de tipo
proyecto, ya que estos programas suelen incluir una multitud de acciones especificas que van desde intervenciones
de politica publica e involucramiento del sector privado, hasta intervenciones a escala comunitaria. Por lo tanto,
los programas jurisdiccionales se consideran a veces adicionales simplemente si superan la linea base.”’ Ademas,
se observa que, si el nivel de referencia jurisdiccional es estricto, el riesgo de no adicionalidad se reduce para los

proyectos o programas anidados. >
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Manejo de la adicionalidad por cada uno de los estandares de carbono evaluados

Todos los estandares de carbono que aprueban proyectos siguen o se basan en la herramienta de adicionalidad
por etapas utilizada por el MDL.** El MDL fue el primer estandar de carbono que emple¢ listas positivas, en un
esfuerzo por reducir los costos de transaccion y los obstaculos a la participacion de determinados grupos de paises
y tipos de proyectos. Desde entonces, el VCS y el Gold Standard también han publicado listas positivas.>® El MDL,
el VCS y el Gold Standard también definen tipos de proyectos no elegibles.?

Los programas jurisdiccionales no requieren pruebas de adicionalidad similares a las utilizadas por los proyectos.
Un analisis de barreras al estilo de la herramienta de adicionalidad del MDL no seria util para entender las opciones
de politica publica. Sin embargo, algunos estandares de carbono requieren proporcionar mas garantias de que hay
adicionalidad. En particular, el Fondo de Carbono FCPF requiere que los programas forestales demuestren que se
han llevado a cabo medidas “nuevas o mejoradas”. E1 VCS JNR requiere que la acreditacion sélo pueda comenzar
una vez se hayan llevado a cabo nuevas leyes, politicas o la implementacion concreta de actividades de mitigacion.
La Tabla 3 a continuacion resume el enfoque de adicionalidad adoptado por los estandares de carbono evaluados.

Tabla 3. Ejemplos de cémo los estandares de carbono abordan la adicionalidad.

Estandar de carbono Pruebas de adicionalidad

VCS (proyectos de Requiere pruebas de adicionalidad que combinen: i) consideracion previa; ii) andlisis de la inversion; iii)
deforestacion evitada) analisis de las practicas comunes; iv) analisis de las barreras.

VCS JNR

La adicionalidad se asume en su mayor parte a través del establecimiento de una linea base. Sin embargo,
el INR también requiere que la fecha de inicio del programa se justifique en base a las leyes, politicas o
regulaciones relevantes de GEI que apunten a la mitigacion de GEI, y/o a la implementacién concreta de
actividades de mitigacion.

Fondo del Carbono FCPF | La adicionalidad se asume en su mayor parte a través del establecimiento de una linea base. Sin embargo,
los programas de reduccién de emisiones también deben proporcionar informacion sobre las medidas que
abordan una parte significativa de las emisiones, y demostrar que el programa es ambicioso, que tiene un
enfoque programatico y que refleja una variedad de intervenciones de la estrategia nacional REDD+ de
manera coordinada.

ART/TREES La adicionalidad se asume mediante el establecimiento de una linea base (supuestamente conservadora).

Consideraciones adicionales clave para generar créditos de carbono robustos

La mayoria de los estindares de carbono ofrecen garantias razonables de adicionalidad. Los estandares de
carbono como el MDL, el VCS y el Gold Standard tienden a exigir que los proyectos, incluidos los de carbono
forestal, apliquen un enfoque de multiples pasos para establecer su adicionalidad. El fundamento de la prueba de
adicionalidad es el analisis de inversion, que establece que el proyecto no se habria realizado sin la financiacién
por carbono.

Las pruebas de adicionalidad dan resultados mas claros cuando los proyectos tienen poco o ningtin incentivo
financiero aparte de los ingresos por los créditos de carbono. En el caso de los proyectos de deforestacion
evitada, suele haber un caso claro para argumentar que el proyecto o programa no se habria desarrollado (y
mantenido) si no fuera por el incentivo creado a través de los créditos de carbono. Esto se debe a que la proteccion
de los bosques en muchos paises tropicales es débil, los presupuestos para la proteccion de los bosques estan en
gran parte ausentes y abundan los incentivos econémicos para la deforestacion. Este no es el caso, por ejemplo,
de ciertos proyectos de energia renovable, como las grandes plantas de energia solar y edlica en las economias
emergentes, donde la caida en picada de los costos de capital hizo que estas inversiones fueran en gran medida
atractivas por si mismas.

En el caso de los programas jurisdiccionales, la adicionalidad se refuerza si el estindar de carbono requiere
pruebas de nuevas politicas o acciones. Los programas jurisdiccionales a menudo se basan en el establecimiento
de una linea base para capturar la adicionalidad. Pero los programas jurisdiccionales presentan mayores riesgos de
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que los créditos de carbono generados reflejen meramente tendencias econémicas o dindmicas politicas de mayor
envergadura, en lugar de esfuerzos especificos para reducir la deforestacion. Para mitigar este riesgo, el Fondo
de Carbono FCPF y el VCS JNR requieren que los programas jurisdiccionales demuestren que se han tomado
medidas especificas para reducir las emisiones (por ejemplo, a través de politicas y acciones nuevas o mejoradas
que aborden los principales motores de las emisiones). El ART/TREES no requiere dicha evidencia adicional.

Tabla 4. Resumen de la evaluacion de las disposiciones de adicionalidad de estandares especificos

Proyectos forestales Programas jurisdiccionales

VCS independiente

VCS anidado

VCS JNR

Fondo de Carbono
FCPF

ART / TREES

En el caso de los proyectos de deforestacion
evitada, la adicionalidad es facil de
demostrar.

La adicionalidad es mas dificil de demostrar
en el caso de actividades financieramente

La prueba de
adicionalidad para los
proyectos anidados no
es diferente de la de los
proyectos regulares de
VCS.

Se asume que se refleja
en una linea base
conservadora. Ademas,
existe el requisito de
aplicar nuevas politicas
o medidas.

Se asume que se refleja
en una linea base
conservadora; también
existe el requisito de
aplicar politicas o
medidas nuevas (o
mejoradas).

Se asume que se refleja
en una linea base
conservadora, sin otros
requisitos.

atractivas (por ejemplo, la reforestacion
comercial).

Las disposici del estandar evaluad

p cumplen con los criterios de calidad
Tuad

cumplen

del estandar con los criterios de

Las disp
calidad
Las disp no cumplen con los criterios de calidad
No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estandar

del estandar evaluad

C. Permanencia

El carbono almacenado en los bosques puede liberarse debido a perturbaciones naturales (es decir, incendios,
inundaciones, plagas y enfermedades, deslizamientos de tierra e incluso el cambio climatico). El riesgo de retroceso
es mas relevante en los proyectos de mitigacion en el sector de uso del suelo.?” El riesgo de no permanencia puede
aumentar en las regiones afectadas por el cambio climatico; por ejemplo, cuando las regiones se vuelven mas
calidas y secas, los bosques pueden ser mas vulnerables a perturbaciones y cambios.

La escala de las actividades es importante para los riesgos de permanencia. Los programas jurisdiccionales
son mas dificiles de controlar y predecir dado el tamafo de los territorios, los cambios politicos y presupuestarios
y los cambios en los precios de los productos agricolas. También estdan expuestos a los cambios de politica que
llevan a un aumento de la deforestacion. Por otra parte, cuando los programas jurisdiccionales abarcan muchos
tipos de actividades forestales localizadas en dreas diferentes, los retrocesos de algunas actividades podrian ser
compensados por el éxito de otras.

Manejo de los riesgos de no permanencia por cada uno de los estandares de carbono evaluados

Casi todos los estandares de carbono evaluados abordan los riesgos de no permanencia haciendo uso de cuentas
de amortiguacion. Los proyectos y programas contribuyen con una parte de sus créditos de carbono a una cuenta
de amortiguacién y, en caso de que se produzcan retrocesos, se cancela un nimero equivalente de créditos para
asegurar la permanencia de los créditos de carbono emitidos.

Pero existen variaciones en este enfoque de amortiguamiento. E1 VCS requiere que los proyectos o programas
forestales depositen una cierta cantidad de créditos en una cuenta comun de amortiguacion para ser utilizada para
compensar cualquier reversion. El nimero de unidades que se requiere colocar en la reserva se basa en un andlisis
de la probabilidad de una reversién de cada proyecto o programa (la “clasificacién de riesgo no permanencia”).
Los proyectos o programas con porcentajes de calificacion de riesgo considerados inaceptablemente altos (es decir,
superiores al 60%) no pueden ser acreditados.?® Para los proyectos relacionados con el uso del suelo, la evaluacion
del riesgo considera un periodo de 100 afios.*
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El ART/TREES y el Fondo de Carbono FCPF también requieren una evaluacion de riesgos de no permanencia y
que se incluyan medidas de mitigacion de reversion durante el disefio del programa. Ambos utilizan el enfoque de
amortiguacion con la cantidad de reducciones de emisiones reservadas definidas de acuerdo con el nivel de riesgo
del programa.

En todos los casos, la garantia a largo plazo de que las reversiones seran compensadas es critica porque los
proyectos y programas podrian terminar y simplemente alejarse de los estandares de carbono sin someterse a mas
verificaciones que podrian revelar reversiones. En el caso de ART/TREES, si bien los paises son responsables de
la compensacion, incluida la reposicion de la amortiguacion si la reserva almacenada es insuficiente -también las
reclamaciones sobre futuras reducciones de emisiones-, un pais también podria simplemente abandonar ART/
TREES. De manera similar, el FCPF requiere que los desarrolladores de programas establezcan un sistema nacional
de gestion de reversiones (ya sea amortiguacion o un mecanismo de aseguramiento) para abordar las reversiones
mas alla del plazo del ERPA, pero es dificil ver cémo podria cumplirse este requisito después de la terminacion del
ERPA .

Aunque todavia hay muy poca experiencia sobre la eficacia de la amortiguacion para garantizar la permanencia
de las reducciones de emisiones de los programas jurisdiccionales de REDD+, en el caso de los proyectos de
deforestacion evitada de VCS la experiencia es positiva, y las reservas de amortiguacion han sido hasta ahora
eficaces para cubrir las reversiones. No se da por sentado que la experiencia positiva de la amortiguacion de los
proyectos se traduzca en una amortiguacion uno a uno para los programas jurisdiccionales de REDD+. Dado
que sélo se puede esperar que un numero moderado de programas contribuya a la amortiguacién, se necesitaria
un mayor rigor. Es importante sefialar que hasta el momento no se han emitido créditos jurisdiccionales y, por lo
tanto, las cuentas de amortiguacién ain no estan establecidas.

La tabla a continuacion ofrece informacion sobre la forma en que los diversos estandares de carbono abordan los
criterios de permanencia: evaluacion de la reversion, monitoreo, mitigaciéon y compensacion.

Tabla 5. Ejemplos de como los estandares de carbono abordan los riesgos de no permanencia.

Estandar de
carbono

Definicion

Evaluacion del riesgo

Monitoreo de
reversion

Otras medidas de
mitigacion de reversiéon

Compensacion de reversion

VCS
(proyectos de
deforestacion
evitada)

Emisiones de
“eventos de
pérdida” que
emiten mds del
cinco por ciento
de las reducciones
de emisiones
previamente
verificadas. *!

Herramienta para
proyectos que define
un riesgo del 10 al
60% como base para
amortiguacién comun.
Los proyectos con una
longevidad® inferior a
30 afos fracasan en el
analisis de riesgo.”

Los eventos de pérdida
desatan un proceso
dedicado de monitoreo
y evaluacion.

La evaluacion del riesgo
incluye factores de
mitigacién que incentivan la
mitigacion de la reversion;
abarca un periodo de 100
anos.

Mediante la retirada de los
créditos de amortiguacion

hasta un méximo del total

de los créditos emitidos - sin
responsabilidad para los
proyectos; la compensacion
durante el periodo de
acreditacion (que oscila entre 20
y 100 afios).

VCS JNR

Emisiones de
“eventos de
pérdida” que
emiten mds del
cinco por ciento
de las reducciones
de emisiones
previamente
verificadas.

Herramienta para las
jurisdicciones que
define un riesgo del 10
al 60% como base para
una amortiguacién
comun. *

Los eventos de pérdida
desatan un proceso
dedicado de monitoreo
y evaluacion.

La evaluacion de riesgos
incluye factores de
mitigacién que incentivan la
mitigacion de la reversion;
tiene por objeto abordar la
capacidad de proteger las
reservas de carbono a largo
plazo.

A través de la retirada de los
créditos de amortiguacion hasta
un total maximo de créditos
emitidos - sin responsabilidad
para los programas;
compensacion durante el periodo
de crédito, de hasta 30 arlos.

Fondo de
Carbono
FCPF

Emisiones de
“eventos de
reversion” que
provocan una
disminucion de las
reducciones de las
emisiones entre
los periodos de
reporte.

Herramienta sencilla
para evaluar el

riesgo y asignar la
contribucién de
amortiguacion entre el
10y el 40%.

Monitoreo continuo
para detectar la
disminucién en la

RE - y monitoreo
adicional para eventos
de reversion.

El programa debe
implementar estrategias para
reducir las reversiones, tener
en cuenta las reversiones
durante la vigencia del
contrato y establecer un
mecanismo de gestion para
las reversiones posteriores

al periodo de vigencia de
ERPA.

A través de la retirada de los
créditos de amortiguacién
hasta un maximo de la cantidad
total de amortiguacion - sin
responsabilidad para los
programas.




ART/TREES | Cuando las Herramienta sencilla | Monitoreo continuo Se alienta a los paises a que | A través de la retirada de los
emisiones anuales para evaluz'ir el (por ejemplo, aborfien las reye{siones créditos de amortiguacion; en
son superiores al T1esgo y asignar la obligatorio en los afios mediante el dlseno de caso de déficit, el participante es
nivel de crédito (es contrll.)ucm.n, de 1,3y 5 del periodo de | Prosramase informen sobre responsable de reponerlos.
decir. el nivel de amortiguacion entre el acreditacion) las medidas adoptadas.
> 5y el 25%. )
referencia ART/ Y

TREES).

Consideraciones clave de permanencia para generar créditos de carbono robustos

En general, los créditos de carbono forestal entrafian un riesgo potencial de no permanencia mayor que los
créditos de carbono relacionados con energia, lo cual ha desatado la elaboracion de enfoques de mitigacion
de riesgos. Los riesgos de no permanencia son particularmente importantes para los proyectos que se acreditan
para almacenar carbono, ya sea en capas geoldgicas subterraneas (como sucede en los proyectos de captura y
almacenamiento de carbono o al plantar arboles, que puede ser liberado de nuevo a la atmdsfera. Estos tipos de
créditos requieren un sistema dedicado capaz de garantizar la permanencia a largo plazo.

En la dltima década los estaindares de carbono han convergido en el uso de sistemas de amortiguacion para
gestionar los riesgos de no permanencia. Aunque se utiliza el mismo enfoque basico, existen diferencias en
cuanto a la magnitud de los riesgos y, por consiguiente, el nimero de unidades que dotan la amortiguacion, asi
como la forma en que los estandares de carbono manejan las reversiones una vez que ha transcurrido el periodo
de acreditacion. El andlisis de los riesgos también puede basarse en diferentes tipos de criterios, dando mayor o
menor relevancia a las estrategias de mitigacion de los riesgos.

La amortiguacion para gestionar el riesgo de reversion de los proyectos de carbono forestal ha tenido éxito
hasta ahora. Los créditos de carbono forestal han dado lugar a amortiguaciones que se encuentran suscritas
en exceso. Con la excepcion de los recientes incendios en la Amazonia (para los cuales el VCS ha declarado
publicamente que los sistemas de amortiguacion existentes han sido lo suficientemente resistentes para los
proyectos locales afectados®), ha habido pocas reversiones y por lo tanto hay un exceso de unidades de reserva
en las amortiguaciones comunes. Por otra parte, todavia no hay experiencia sobre la eficacia de las reservas de
amortiguacion para programas jurisdiccionales.

Tabla 6. Resumen de la evaluacion de las disposiciones de permanencia para estandares especificos.

Proyectos forestales Programas jurisdiccionales
VCS independiente VCS anidado VCS JNR Fondo de Carbono FCPF ART / TREES

Prescribe la asignacién | Sobre la base de la|Es demasiado pronto para|Es demasiado pronto para | Es demasiado pronto para
de un porcentaje de | experiencia de los | saberlo. No hay registro de | saberlo. No hay registro de | saberlo. No hay registro de
créditos de carbono | proyectos  auténomos | rastreo. Como soélo se puede | rastreo. No hay garantia | rastreo. La compensacién se
ajustado al riesgo para [ de VCS, se espera | esperar un nimero moderado de | de que las reversiones se | exige en el estandar, pero un pais
que vaya a una cuentade | que la asignacion de | programas en la amortiguacién, | compensen una vez que | también tiene la opcion de dejar
amortiguacion, que en la | créditos de carbono | se necesita mas rigor que paralos | el periodo de ERPA haya | simplemente el estandar antes
actualidad se encuentra | a la amortiguaciéon se | proyectos. Ademas, un periodo | transcurrido. de compensar plenamente las
sobre-suscrita con | gestione con éxito. de acreditacion corto (maximo de reversiones.

créditos. 30 afios) puede implicar un mayor
riesgo de reversiones después del
periodo de acreditacion.

Las disposiciones del estandar evaluadas cumplen con los criterios de calidad

Las disposiciones del estdndar evaluadas cumplen parcialmente con los criterios de
calidad
Las disposiciones del estindar evaluadas no cumplen con los criterios de calidad

No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estaindar




d. Fugas

Las emisiones por fugas se deben contabilizar para capturar las verdaderas reducciones de emisiones resultantes
de un proyecto o programa. Para los proyectos de deforestacion evitada y los programas jurisdiccionales, los tipos
de fugas mas comunes son las fugas por traslado de actividad y las fugas de mercado.

Las fugas por traslado de actividad se producen cuando las actividades que causan las emisiones se trasladan a un
area que no esta monitoreada por el proyecto o programa. Las fugas por traslado de actividad se han documentado
en varios tipos de proyectos de carbono en el sector energético, en los que la produccion se desplazo a regiones
o paises en los que el sector no esta regulado por un sistema de precios de carbono.” Las fugas por traslado de
actividad han sido discutidas ampliamente en los proyectos y programas de carbono forestal. En los lugares donde
los agentes de la deforestacion tienen alta movilidad, como empresas agricolas multinacionales, es probable que
trasladen sus actividades a otras zonas o paises cuando el acceso a tierras de cultivo es restringido. También se
producirian fugas si se establecen cultivos en tierras de cosechas o de pastoreo de alta productividad, lo que
llevaria a los agricultores a trasladar sus operaciones a un bosque adyacente.

La fuga de mercado se presenta cuando un proyecto o un programa cambia la oferta o la demanda de un producto
intensivo en emisiones, creando un aumento de las emisiones en otros lugares. Aqui, los agentes causantes de la
fuga no son los agentes de linea base. Por ejemplo, la reducciéon de la oferta de madera o de productos agricolas
puede generar efectos en los precios que cambien las tendencias de las emisiones.” Esto puede ocurrir, por ejemplo,
en los proyectos que evitan la conversion de los bosques a la produccién agricola.*®

La escala de los proyectos o programas impacta la relevancia de estos tipos de fugas. Cuando un programa de
incentivos cubre todo un pais, como sucede con algunos programas jurisdiccionales, es mas dificil para los agentes
de linea base trasladar sus actividades fuera de los limites del programa. A menudo se ha considerado que las
fugas son mas faciles de captar en el caso de los programas jurisdiccionales que cubren areas mas grandes, ya que
las emisiones que de otra manera se considerarian como fugas, se contabilizan dentro de los limites mds grandes
del programa.” Sin embargo, incluso los programas jurisdiccionales pueden conllevar un riesgo significativo de
desplazamiento de la actividad y de fugas en el mercado, especialmente cuando las politicas se aplican a productos
basicos con mercados rapidos (por ejemplo, soya, madera, cacao, aceite de palma o carne). La Moratoria de la Soya
en el Amazonas, por ejemplo, dio lugar a un desplazamiento de actividades a otras zonas de Brasil y Paraguay.*

Los proyectos y programas se pueden disefiar para mitigar el riesgo de fuga. Por ejemplo, las actividades bien
disenadas para hacer frente ala deforestacion causada por la invasion de pequefos propietarios no so6lo evitarian esa
invasion (mediante actividades como el patrullaje de las zonas forestales), sino que también ofrecerian opciones de
medios de vida alternativos para sustituir (en lugar de simplemente prohibir) las actividades que causan emisiones
de la linea base.*!

Manejo de fugas por cada uno de los estandares de carbono evaluados

Lo ideal seria que el enfoque de la gestion de fugas incluyera la identificacién y mitigacién de las mismas; el
monitoreo y la cuantificacion de fugas durante la vida del proyecto; y la resta de dichas fugas de las reducciones de
emisiones estimadas.

A escala de proyecto, los estandares de carbono suelen centrarse en el monitoreo de fugas y en restar las reducciones de
emisiones que reclaman. El MDL ofrece una serie de herramientas para contabilizar las fugas de determinados tipos de
proyectos, a las que también se refieren otros estandares de carbono. En el caso de los proyectos forestales, el VCS aplica
un modulo de fugas® para cuantificar un valor de fuga de mercado. El médulo evalua las fugas de mercado asociadas
a la produccion de productos agricolas, ganaderos y forestales vinculados a los mercados. Algunas metodologias de
proyectos incluyen el monitoreo y la contabilizacién de fugas en un darea prescrita en torno al area de contabilidad del
proyecto, es decir, el lugar mas probable en el que pueden producirse fugas por traslado de la actividad.
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Los estandares de carbono que aprueban los programas jurisdiccionales difieren en cuanto a si requieren o no
cuantificacién y deducciones de los célculos de reduccion de emisiones. E1 VCS/JNR sigue un enfoque similar al
de los proyectos autéonomos de VCS al aplicar un conjunto de herramientas complejas para cuantificar y deducir
las fugas por el traslado de actividad y las fugas de mercado. El ART/TREES asume que las fugas son una funcién
de los limites del programa y simplemente realiza restas de las reducciones de emisiones estimadas basandose en
el porcentaje de drea forestal nacional incluida en la contabilidad. El FCPF exige que los programas mitiguen el
desplazamiento potencial a través de un disefio cuidadoso de los programas, pero no demanda ningtin descuento
de los calculos de reduccién de emisiones.

Siguiendo un precedente establecido con el Protocolo de Kioto, las fugas internacionales se ignoran en su mayoria.
Los proyectos registrados en el marco del MDL o del VCS no requieren un tratamiento de fugas de traslado de
actividad internacional o de las fugas del mercado internacional, ya sea en el sector forestal o en otros sectores. Por
la misma razoén, la mayoria de los programas jurisdiccionales, incluyendo VCS JNR y ART/TREES no toman en
cuenta ninguna fuga internacional. S6lo el Fondo de Carbono FCPF requiere que los programas jurisdiccionales
evalten el riesgo de fugas internacionales y disefien programas que lo mitiguen, esencialmente con el objetivo de
producir la misma cantidad de bienes y servicios que en ausencia del programa jurisdiccional.

La tabla 7 a continuaciéon muestra un resumen de la escala de contabilidad, asi como de los requisitos de los
estandares de carbono para garantizar la gestion de los riesgos de fuga.

Tabla 7. Ejemplos de como los estandares de carbono abordan los riesgos de fuga.

Carbono Estandar Prevencion de fugas Monitoreo de fugas Compensacion de fugas

VCS (proyectos de Las medidas de mitigacion de fugas Se requiere en algunas metodologias, Requerido.
deforestacion evitada) reducen los descuentos por fugas. otras utilizan evaluaciones de riesgo
periodicas.

VCSJNR Opciones de mitigacion de riesgos, Evaluacién periddica de riesgo, monitoreo | Requerido (basado en la herramienta
por ejemplo, mediante nuevas leyes o | de fuga y deduccién para programas de evaluacion de riesgo) a través de
politicas que reduzcan los descuentos. | subnacionales. factores de descuento.

Fondo de Carbono FCPF | Requiere una estrategia de mitigacién, | No se requiere.” No se requiere.
evaluada por verificadores.

ART / TREES Se alienta a los paises a que aborden la | No se requiere. Basado en el porcentaje de bosque
fuga mediante el disefio de programas nacional incluido en el area de

e informen sobre las medidas contabilidad; deduccién del 0 al
adoptadas. 20% de las reducciones de emisiones
estimadas.

Consideraciones clave sobre fugas para generar créditos de carbono robustos

Las fugas son un riesgo inherente a los proyectos y programas de carbono. El nivel de riesgo de fuga depende
de los motores de emisiones de la linea base y del disefio del proyecto o programa, es decir, lo bien que mitigue los
riesgos. Los riesgos no mitigados restantes deben compensarse mediante deducciones por dichos riesgos. Todos los
estandares de carbono revisados tienen sistemas de monitoreo y gestion de fugas. Sin embargo, las metodologias
adoptan diferentes enfoques para tener en cuenta las fugas, ya que algunas requieren monitoreo y la compensacion
de las fugas y otras no.*

Las actividades de los proyectos forestales tienen riesgos variables de fuga. Algunos proyectos tienen un riesgo
de fuga inherente bajo, por ejemplo, algunos proyectos de reforestacion, proyectos de tala de impacto reducido o
proyectos que cambian el consumo de energia por parte de las comunidades diferente a recoleccion de lefia. Los
proyectos comunitarios que mejoran la gestion forestal, en lugar de eliminar por completo el aprovechamiento
forestal, también son mucho menos vulnerables a la fuga por traslado de actividad. Por el contrario, los

proyectos de deforestacion evitada que tienen agentes con alta movilidad, que causan la pérdida de bosques,
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pueden tener altos riesgos de fuga y, por lo tanto, en esos tipos de proyectos, se deben cuantificar las fugas y se
deben hacer deducciones (i.e. compensaciones) en los créditos finales emitidos. Cuando el riesgo de fuga es alto y
no es manejable (por ejemplo, con proyectos o programas que cubren la agricultura industrial), es poco probable
que los proyectos logren registrarse en el VCS.

Aumentar el area de contabilidad a escala nacional o jurisdiccional no elimina la fuga. Los programas
jurisdiccionales capturan la fuga por traslado de actividad dentro del area de un programa de mayor tamaro.
Sin embargo, los programas de mayor escala a veces conllevan un riesgo significativo de fugas de mercado y
fuga internacional, lo cual es inherentemente dificil de manejar. En el sector forestal, puede haber agentes de
deforestacion financieramente fuertes, por ejemplo, la agricultura intensiva (e.g. operaciones de soya) o actividades
forestales a gran escala que compiten con las tierras de cultivo y de pastoreo y que también son de alta movilidad;
en algunos casos, pueden cruzar ficilmente las fronteras nacionales. Esas situaciones son propensas a riesgos de
fuga.

Con respecto a los programas jurisdiccionales, s6lo VCS JNR y ART/TREES requieren la cuantificacion
y deduccién de las fugas. El FCPF se centra en evaluar y reducir los riesgos de fuga, pero no cuantifica (o hace
deducciones) los riesgos de fuga. Excluir los riesgos de fuga con una referencia a la escala nacional de contabilidad
en los programas jurisdiccionales a gran escala implica la voluntad de ignorar las fugas que se producen a nivel
internacional (siguiendo lo que se hace en el contexto del MDL).

Tabla 8. Resumen de la evalucacion de las disposiciones sobre fugas para estandares de carbono especificos.

Proyectos forestales Programas jurisdiccionales

Fondo de Carbono

VCS independiente

VCS anidado

VCS JNR

FCPF

ART / TREES

Los riesgos de fuga
pueden ser altos para
ciertos tipos de proyectos
forestales (como la
deforestacion evitada);

los proyectos deben
monitorear, cuantificar y
deducir los multiples tipos

Es similar a los proyectos
auténomos de VCS, pero
proporciona una mayor
confianza en la gestion de
fugas, ya que se mide y se
reporta el desempefio a
mayor escala.

Requiere la
evaluacion de
multiples tipos

de riesgo de fuga,
ademads de la
cuantificacion y las
deducciones por
fuga.

Requiere la evaluacion
del riesgo de fuga y el
tratamiento del riesgo en
el disefio del programa,
pero no la cuantificacién
o las deducciones por
fuga.

Asume que la fuga
es en gran medida
una funcion de la
cobertura del drea (y
hace las deducciones
correspondientes).

de fuga.

Tuad

del estandar cumplen con los criterios de calidad

cumplen

Tuad

del estandar con los criterios de

del estandar evaluad

no cumplen con los criterios de calidad
No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estandar

e. Cuantificacion e incertidumbre

La capacidad de medir con precision las emisiones (o su absorcién) es importante para garantizar la integridad
de las reducciones de las emisiones. Los créditos de carbono forestal adolecen de una relativa complejidad en
la estimacién de GEI de los bosques -desde el andlisis de los datos satelitales hasta las multiples (y repetidas)
mediciones de campo a lo largo de un territorio extenso- lo que puede conducir a errores de medicion sustanciales.

La mejora de la precision de las emisiones de GEI relacionadas con los bosques puede lograrse mediante mejoras
en la medicion, como el aumento del nimero de muestras o el uso de datos satelitales de mayor calidad. En general,
la realizacién de dichas mejoras y, por consiguiente, la reduccion de la incertidumbre de las estimaciones de
GEI es mas facil para los proyectos donde la variabilidad subyacente de los ecosistemas suele ser menor que la
de las jurisdicciones a gran escala.




Para estimar las reducciones de emisiones, es importante comprender la ‘relacion senal-ruido’,
es decir, la incertidumbre de la linea base en relacién con la magnitud de la reducciéon de emisiones
(Figura 2). Por ejemplo, si las emisiones de la linea base de un proyecto oscilan entre 50 y 150 ktCO_e (con
un valor medio de 100 ktCO,e), y el monitoreo detecta reducciones de emisiones de sélo 30 ktCO.e, es
decir, menores que la incertidumbre en la estimacién de las emisiones de la linea base, entonces existe
el riesgo de que los resultados no indiquen realmente las reducciones de emisiones que efectivamente se
produjeron. En otras palabras, la ‘sefial’ (es decir, la reducciéon de emisiones) puede quedar enterrada en
el ‘ruido’ (el error potencial en la linea base y el periodo de acreditacién), como se ilustra a continuacion.

Figura 2. llustracion de la relacion senal-ruido en la estimacion de las reducciones de emisiones.”

La incertidumbre en la linea base y Las emisiones del proyecto son cero, por lo que la
las emisiones del proyecto son altas. incertidumbre en las emisiones del proyecto no aplica.

Proyecto #2 ‘ P Incertidumbre de la linea base

¥ Incertidumbre del proyecto

Linea base

Emisiones de GEI

Proyecto #1 F

Proyecto #2 v
———— >

Tiempo
considerando la incertidumbre toma en cuenta la incertidumbre (estimacién

l Altas reducciones de emisiones
(estimacién conservadora) conservadora)

Bajas reducciones de emisiones Emisiones generadas (no reducidas) cuando se
sin considerar la incertidumbre l T

Manejo de la incertidumbre por cada uno de los diversos estandares GEI

Los estandares de carbono gestionan la incertidumbre definiendo el nivel de incertidumbre que es aceptable por
parametro monitoreado, y en conjunto para las reducciones generales de emisiones. Por ejemplo, VCS requiere
estimar parametros que no tengan mas de 20 a 30% de incertidumbre con un nivel de confianza de 90 a 95% y
descontando lo que no sea asi.* Para evitar una alta incertidumbre en la reduccién general de emisiones, MDL
y VCS exigen que las metodologias utilicen enfoques de estimacion conservadores.”’ Las metodologias que no
puedan demostrar de forma suficiente como mitigan el riesgo de sobreestimacion en los pardmetros clave no
se aprueban de acuerdo a dichos estandares de carbono. Dado que en el momento de evaluar la metodologia se
realiza una evaluacion detallada de las incertidumbres previstas, se supone que ya no es necesario evaluar las
incertidumbres cuando los proyectos individuales aplican la metodologia para estimar las reducciones de emisiones.

Evidentemente la incorporacion del principio conservador en las metodologias sélo es eficaz si el proceso de
aprobacion de las mismas es sdlido. Sin embargo, es extremadamente complejo lograr un entendimiento pleno de
las incertidumbres esperadas y requiere conocimientos técnicos detallados en una serie de campos. Se presentan
deficiencias, por ejemplo, cuando algunas metodologias de proyectos forestales de VCS requieren que se reporte
el error de muestreo de las mediciones de las reservas de carbono, pero no tienen en cuenta las incertidumbres
potencialmente relevantes que entrafa la estimacion de la superficie de deforestacion. En el caso de los proyectos
forestales de carbono, también existe variabilidad en el rigor y/o la profundidad de las validaciones o verificaciones,
en parte debido a la complejidad de la estimacion de GEI y el establecimiento de la linea base.

Los estandares jurisdiccionales de carbono adoptan enfoques diferentes en comparacion con los estandares
de los proyectos. E1 VCS JNR, por ejemplo, parece mas flexible en términos de la incertidumbre permitida.
Actualmente solo establece que un programa debe estimar la exactitud de la “clasificacion de bosque versus no
bosque” con una precision del 75% pero no parece incluir estimaciones sobre el cambio del uso del suelo (i.e.
el area cambiada de bosque a no bosque), que es lo mas critico para la estimacion de emisiones en el caso de
la deforestacion evitada. La guia actual no les exige claramente a los programas que estimen la incertidumbre

agregada de los GEI para la linea base, o para la reduccién de emisiones pretendida.*®
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ART/TREES tampoco exige estimar la incertidumbre agregada de la reduccion de emisiones. Mas bien contempla
descuentos si la incertidumbre de las emisiones de la linea base o las emisiones durante el periodo de acreditacion
son superiores al 15%. Este enfoque reducira el riesgo de sobrestimar las reducciones de emisiones en algunos
casos (pero no en todos). Sin embargo, también puede resultar en incertidumbres muy elevadas de las reducciones
de emisiones acreditadas, en particular cuando la ‘senal’ (es decir, la reduccion de emisiones) es pequeiia. Por
ejemplo, si tanto las emisiones de la linea base como las del periodo de acreditacién tuvieran incertidumbres de
poco menos del 10%, pero las reducciones de emisiones ascendieran a so6lo alrededor del 20% de las emisiones
de la linea base, entonces dicha reducciones de emisiones serfan aproximadamente 100% inciertas (pero no se
aplicarian descuentos por incertidumbre).

Por el contrario, el Marco Metodoldgico del Fondo de Carbono FCPF exige que se cuantifique la incertidumbre
de la reduccién de emisiones. El Fondo de Carbono FCPF también requiere que todas las estimaciones de la
incertidumbre se cuantifiquen siguiendo un enfoque estadistico especifico para asegurar la calidad (es decir, los
métodos de Monte Carlo®). Si bien la guia para el célculo de las incertidumbres de las reducciones de emisiones
agregadas es la mds detallada (de todos los estandares de GEI que evaluamos) en el marco del Fondo de Carbono
FCPF, adopta un enfoque mas indulgente en lo que respecta a permitir una incertidumbre estadistica elevada, es
decir, si la incertidumbre es superior al 100% con un nivel de confianza del 90%, las reducciones de emisiones sélo
se descuentan por un factor conservador del 15%.

Tabla 9. Ejemplos de como los estandares de GEI garantizan mediciones y métodos de cuantificacion precisos y exactos.

Estandar GEI Conservadurismo

Incertidumbres de reduccion de emisiones

Métodos de estimacién conservadores
en todo momento y uso de descuentos
cuando las incertidumbres de

los pardmetros individuales son
grandes.®°

VCS (proyectos
de deforestacién
evitada)

Las incertidumbres agregadas de las reducciones de emisiones no
suelen estimarse. Mas bien, requiere que las metodologias utilicen
descuentos cuando se espera que las incertidumbres agregadas en la
reduccion de emisiones sean superiores al 15% (segtn la guia del Panel
Meth de MDL), pero la aplicacion consistente no es obvia. Nota: En el
momento de la publicacion, VCS estaba revisando sus disposiciones de
incertidumbre, las cuales pueden ser revisadas.

Meétodos de estimacion conservadores
en todo momento y uso de descuentos
cuando las incertidumbres de los
parametros individuales son grandes
(>30 - 50% con una confianza del
95%).

VCS JNR

No existe un requisito claro para estimar la incertidumbre agregada en
la reduccién de emisiones. Nota: En el momento de la publicacion, VCS
estaba revisando sus disposiciones de incertidumbre, las cuales pueden
ser revisadas.

Métodos de estimacion conservadores
y descuentos donde la incertidumbre
de las reducciones de emisiones es
mayor al 15% (con una confianza del
90%)

Fondo de
Carbono FCPF

Requisito claro de estimar las incertidumbres agregadas de las
estimaciones de reduccion de emisiones, pero un margen flexible para la
incertidumbre alta (por ejemplo, 15% de descuento para incertidumbre
>100%).

ART/TREES Ajustes conservadores de la linea base
y las emisiones durante el periodo en

que la incertidumbre es >15%.

No se requiere estimar la incertidumbre agregada de las reducciones de
emisiones.

Consideraciones clave sobre incertidumbre para generar créditos de carbono robustos

La mayoria de los estindares de carbono establecen limites a la incertidumbre, pero varian en la forma
de aplicar dichos estandares. Los estandares de carbono suelen establecer incertidumbres permisibles después
de las cuales se aplican deducciones conservadoras. Sélo el Fondo de Carbono FCPF requiere un analisis de las
incertidumbres agregadas en las reducciones estimadas de emisiones. Por el contrario, MDL y VCS requieren que
las metodologias demuestren y justifiquen el caracter conservador de los valores predeterminados. MDL, Gold
Standard y VCS cuentan con guias adicionales para limitar la incertidumbre, en particular para el muestreo. Se
requiere un descuento si la incertidumbre excede el nivel de incertidumbre permisible.
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La silvicultura es uno de los sectores en los que la incertidumbre en la estimacion de las reducciones de
emisiones es generalmente mayor y, por lo tanto, es crucial el analisis de las incertidumbres. Ademas, hay
casos en los que las metodologias tienen deficiencias técnicas que podrian ocultar si se estan cumpliendo los
limites de la incertidumbre. Ademas, la relacion sefal-ruido en la estimacion de las reducciones de emisiones
puede ser alta, especialmente en los programas jurisdiccionales. Por ejemplo, un programa jurisdiccional puede
reducir las emisiones en un 20%, pero sus mediciones de emisiones pueden ser inciertas en un 30%. La relacion
sefial-ruido tiende a ser menos problematica para los proyectos.

Los estindares de carbono que aprueban los programas jurisdiccionales varian ampliamente en sus
requisitos en torno a la cuantificacion y medicion, reporte y verificacion (MRV). El Fondo de Carbono FCPF
tiene los requisitos mas estrictos en términos de cuantificacion, pero es indulgente con los descuentos aplicables
en el caso de incertidumbre alta. VCS JNR requiere conservadurismo en la estimacién de las reducciones de
emisiones, pero es menos estricto que el Fondo de Carbono en la cuantificacion de las reducciones de emisiones.

Tabla 10. Evaluacién resumida de las disposiciones sobre incertidumbre para estdndares especificos.

Proyectos forestales Programas jurisdiccionales

Fondo de Carbono

VCS independiente

VCS anidado

VCS JNR

FCPF

ART / TREES

Algunas metodologias
parecen incompletas
en su estimacion del
error combinadas con
altas incertidumbres

Se espera que sea
similar a los proyectos
independientes, es
decir, potencialmente
incompletos a menos

La orientacion actual
parece incompleta
en cuanto a la
estimacion del error
combinada con

Fuerte para el reporte

del error agregado de la
reduccién de emisiones,
pero poco estricto con la
incertidumbre permisible.

Incluye descuentos
conservadores para las
emisiones de la linea

base y los periodos de
acreditacion, pero no para

altas incertidumbres
esperadas.

esperadas. el error agregado de las

que VCS anada
reducciones de emisiones.

requisitos adicionales.

del estandar das cumplen con los criterios de calidad

luadas cumplen

del estandar con los criterios de

Tuad 1

con los criterios de calidad
No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estandar

del estandar no




3. Conclusiones y perspectivas

Podemos concluir que los créditos de carbono forestal, en determinadas circunstancias, pueden considerarse
una opcion razonable para suplir las necesidades de compensacion de las empresas. Siempre que se apliquen
reglas estrictas, los estdndares de carbono pueden proporcionar garantia suficiente de que los créditos de carbono
forestal tienen una integridad ambiental equivalente a la de los créditos de carbono generados en otros sectores.

Los proyectos de carbono forestal tienen beneficios significativos, pero también pueden presentar mayores
riesgos en algunos aspectos si se comparan con otros tipos de proyectos. Los proyectos de deforestacion evitaday
losprogramasjurisdiccionalestiendenainvolucraramuchosactoresyagentesdispersoscausantesdeladeforestacion,
lo que hace que el establecimiento delineas base sea un desafio yaumenta el riesgo de fugas. También existe un mayor
riesgo de reversiones, que debe ser contrarrestado por los estandares de carbono. Sin embargo, debido a la falta de
financiaciénparalaprotecciéondelosbosques,losproyectosforestalestambiénsuelenserinequivocamenteadicionales.

Los programas jurisdiccionales favorecen los cambios sistémicos, pero a menudo conllevan mayores
riesgos. Los programas jurisdiccionales buscan crear incentivos para la reforma de las politicas de uso
del suelo que puedan tener impactos en dareas mas amplias. Esto aumenta la posibilidad de un cambio
transformacional y a largo plazo. También tienen la ventaja de poder captar las fugas por traslado de actividad
dentro de su area de contabilidad y tienden a prescribir niveles de referencia conservadores. Sin embargo,
los programas jurisdiccionales pueden ser propensos a reversiones a gran escala, por ejemplo, cuando un
nuevo gobierno cambia sus prioridades de conservacion, y esto puede conducir mas facilmente a fugas de
mercado. Los programas de mayor escala también tienden a tener un mayor error en la cuantificacion de GEIL

Laanidacion de proyectos en programas jurisdiccionales puede ayudar a superar muchos riesgos asociados a
los proyectos de deforestacion evitada. La principal deficiencia delos proyectos de deforestacion evitada -el tipo de
proyecto de carbono forestal que actualmente genera el mayor volumen de reducciones de emisiones en el mercado
voluntario- es la determinacion de lineas base, donde hay pruebas de que muchas estan infladas. Asegurarse de que
las multiples lineas base de proyectos de deforestacion evitada situadas en una jurisdiccion, en conjunto, sumen una
parte razonable de lalinea base jurisdiccional puede mitigar el riesgo de lineas base infladas. Ademas, el monitoreo y
el descuento delas fugas a escala jurisdiccional también pueden reducir el riesgo de sobre-acreditacion de proyectos.
Al mismo tiempo, completar el proceso de anidamiento exige que los gobiernos tengan una capacidad institucional
y técnica considerable. A este respecto, es fundamental que los estandares de carbono que aprueben los proyectos de
deforestacion evitada, en particular VCS, trasladen esos proyectos a un sistema “anidado” lo antes posible, revisen
las metodologias para promover un mayor conservadurismo o mejoren la auditoria de los 6rganos de validacion.

Se necesitan varias herramientas para avanzar en el anidamiento de proyectos en programas jurisdiccionales.
En particular, se necesitan ejemplos practicos y lecciones aprendidas de los paises en desarrollo que han sido
pioneros en este enfoque. En el momento de redactar este informe, varios paises forestales estaban trabajando
en la construccion de sistemas de anidamiento y, una vez completados, seran utiles para que otros gobiernos los
aprovechen al desarrollar sus propios enfoques de anidamiento. Entretanto, el establecimiento de una comunidad
de profesionales que pueda compartir conocimientos y ayudar a orientar a los gobiernos en la elaboracion de
enfoques anidados podria promover el acceso a la informacion técnica y las capacidades. Por tltimo, se necesita
un estandar nuevo o revisado sobre anidacion, ya que los estandares actuales no ofrecen suficiente orientacion
sobre la anidacién.”




Tabla 11. Tabla resumen.

Proyectos forestales

Programas jurisdiccionales

VCS independiente

VCS anidado

VCS JNR

Fondo de Carbono

ART / TREES

Acreditaciéon de
lineas base

Hay pruebas de lineas
base infladas en
algunos proyectos de
deforestacion evitada.

Para otros tipos de
proyectos, como

la reforestacién, el
establecimiento de

la linea base es mds
sencillo porque el caso
contrafictico es mas
claro.

Aunque todavia

no se ha probado,
cabe esperar que la
anidacion reduzca el
riesgo de inflacion
de linea base. Esto
es particularmente
cierto en el caso

de la deforestacién
evitada, en la

que los proyectos
anidados reciben
una contribucién
ajustada al riesgo del
nivel de referencia
jurisdiccional.

Todavia no hay experiencia
con el estandar JNR, pero
el uso de una linea base
promedio histdrica sera
conservador en los casos
en que la deforestacion esté
aumentando.

Incluye reglas rigidas y
supervision para evitar
la manipulacién de las
lineas base.

Cuando se utiliza una
linea base de tendencia,
puede que no siempre sea
conservadora.

Los paises con alta
cobertura forestal

y bajas tasas de
deforestacion (HFLD)
pueden establecer una
linea base muy por
encima de las emisiones
promedio histéricas que
pueden no siempre ser
conservadoras.

Atn no se ha probado, pero
incluye reglas rigidas para
evitar la manipulacion de las
lineas base. El corto periodo
histérico probablemente
refleje mejor el BAU que el
periodo mas largo utilizado
actualmente por CF y JNR. No
se permiten ajustes.

Adicionalidad

En el caso de

los proyectos de
deforestacion evitada,
la adicionalidad es
facil de demostrar.

La adicionalidad
es més dificil de
demostrar en el
caso de actividades
financieramente
atractivas (por

ejemplo, la
reforestaciéon
comercial).

La prueba de
adicionalidad

para los proyectos
anidados no es
diferente de la de los
proyectos regulares
de VCS.

Se supone que se refleja

en una linea base
conservadora, ademds de la
exigencia de aplicar nuevas
politicas o medidas.

Se supone que se

refleja en una base de
referencia conservadora;
también existe el
requisito de aplicar
politicas o medidas
nuevas (o mejoradas).

Se supone que se refleja en una
linea base conservadora, sin
otros requisitos.

Permanencia

Prescribe la asignacion
de un porcentaje de
créditos de carbono
ajustado al riesgo para
que vaya a una cuenta
de amortiguacion,

que en la actualidad

se encuentra sobre-
suscrita con créditos.

Sobre la base de la
experiencia de los
proyectos auténomos
de VCS, se espera
que la asignacion de
créditos de carbono
a la amortiguacion se
gestione con éxito.

Es demasiado pronto para
saberlo. No hay registro

de rastreo. Como solo se
puede esperar un niimero
moderado de programas
en la amortiguacion, se
necesita mas rigor que para
los proyectos. Ademas,

un corto periodo de
acreditacion (maximo de
30 afos) puede implicar un
mayor riesgo de reversiones
posteriores al periodo de
acreditacion.

Es demasiado pronto
para saberlo. No hay
registro de rastreo.

No hay garantia de

que las reversiones se
compensen una vez que
el periodo de ERPA haya
transcurrido.

Es demasiado pronto para
saberlo. No hay registro de
rastreo. La compensacion se
exige en el estandar, pero un
pais también tiene la opcién
de simplemente abandonar el
estandar antes de compensar
plenamente las reversiones.

Los riesgos de fuga
pueden ser altos

para ciertos tipos de
proyectos forestales
(como la deforestaciéon
evitada); los proyectos
deben monitorear,
cuantificar y deducir
los multiples tipos de
fuga.

Es similar a los
proyectos auténomos
de VCS, pero ofrece
una mayor confianza
en la gestion de las
fugas, ya que se mide
y se reporta sobre

el desemperio en la
escala superior.

Requiere la evaluacion
de multiples tipos de
riesgo de fuga, ademas
de la cuantificacion y las
deducciones por fuga.

Requiere la evaluacion
del riesgo de fuga y el
tratamiento del riesgo en
el diseio del programa,
pero no la cuantificacion
o las deducciones por
fuga.

Asume que la fuga es en
gran medida una funcién
de la cobertura del drea
(y hace las deducciones
correspondientes).

del estandar

das cumplen con los criterios de calidad

Las di del estandar

cumplen p con los criterios de

calidad
Las disposici del estandar

das no cumplen con los criterios de calidad

No es posible determinar la calidad de las disposiciones del estandar




REFERENCIAS Y NOTAS

1 Chagas, T; Galt, H; Lee, D.; Neeff, T.; Streck, C. (2019) ;Deberian incluirse los créditos de carbono forestal en los planes de compensaciéon como CORSIA?
https://www.climatefocus.com/publications/should-forest-carbon-credits-be-included-offsetting-schemes-such-corsia

2 Mercado de Ecosistemas de Tendencias Forestales. Financiacién de la reduccion de emisiones para el futuro: Estado de los mercados voluntarios de carbono
2019. Washington DC. Forest Trends, 2019.

3 Por ejemplo, los programas de Reduccién de Emisiones del Fondo de Carbono van de 1,6 a 35 millones de hectareas.

4 Observamos que el Acuerdo de Paris ha definido un marco para los futuros mercados de carbono en su articulo 6. Si bien las directrices emergentes para
el Art. 6 pueden influir en los mercados de carbono privados y publicos, en el presente informe no se considera todavia el impacto de esas directrices o de las
contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC) en el marco del Acuerdo de Paris. Esto se debe a que las reglas del Art. 6 todavia se estin negociando y su
forma final sigue sin estar clara. Ademds, las NDC’s estan hoy muy por debajo de los ambiciosos compromisos necesarios para cumplir el objetivo de temperatura
del Acuerdo de Paris, y las promesas nacionales no siempre se establecen por debajo de los escenarios conservadores de continuidad.

s El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) ha generado mas de 10.000 actividades de mitigacién en mas de 100 paises; permite la acreditacién de la forestacion
y la reforestacion, pero no incluye la deforestacién evitada. Los proyectos de silvicultura en el marco del MDL son escasos y solo representan unas pocas docenas
de proyectos registrados.

¢ En este informe se utiliza la informacion mds reciente de la Verra sobre sus nuevas directrices de anidacion, que se encuentra en: https://verra.org/project/
ves-program/rules-and-requirements/redd-nesting-public-consultation/.

7 https://verra.org/wp-content/uploads/2019/12/Proposed-Updates-to-the-JNR-Requirements-English.pdf

8 A. Michaelowa (2009): Interpretacion de la adicionalidad de los proyectos MDL: Cambios en las definiciones de adicionalidad y en las practicas reglamentarias
alo largo del tiempo, en: D. Freestone, C. Streck (eds.): Legal aspects of carbon trading, Oxford University Press, Oxford, pags. 248 a 271

s C. Galik y otros (2014). Alternative approaches for addressing non-permanence in carbon projects: an application to afforestation and reforestation under the
Clean Development Mechanism. Instituto Nicholas de Soluciones de Politica Ambiental. Mitig. Adaptacion. Strateg. Glob. Cambiar. DOI 10.1007/s11027-014-
9573-4.

10 Los limites de los proyectos no sélo estan definidos espacialmente, es decir, son conceptuales y definen lo que se mide y vigila.

1 Otros tipos de proyectos forestales determinan la linea base de manera diferente; por ejemplo, los proyectos de reforestacion suelen tener en cuenta el uso
histérico del suelo y/o los supuestos de cudnta plantacion se produciria en ausencia del proyecto.

12 A veces también se permiten ajustes en el caso de las regiones de “ alta cobertura forestal y bajas tasas de deforestaciéon “ (HFLD) bajo el supuesto de que estas
regiones se enfrentan a la pérdida de bosque, aunque historicamente la deforestacién haya sido baja.

13 Comunicacién personal con Marieke Sandker, Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion.

14 De los andlisis de los autores realizados en varios paises de América Latina y el Africa subsahariana se desprende que la agregacién de las lineas base de los
proyectos de deforestacion evitada dentro de una jurisdiccion es irrealmente alta cuando se compara con una linea base jurisdiccional, lo que sugiere que algunos
proyectos probablemente han inflado las tasas de deforestacién previstas.

15 Ver Verra (18 de diciembre de 2019). Solicitud de propuestas: Consultoria para desarrollar la herramienta y reglas de asignacién de proyectos de VCS REDD+.
16 Mertz et al (2018). Uncertainty in establishing forest reference levels and predicting future forest-based carbon stocks for REDD+, Journal of Land Use
Science, 13:1-2, 1-15, DOI: 10.1080/1747423X.2017.1410242

17 JNR Requirements v3.4, pardgrafo 3.11.12. El paragrafo 3.11.13 (1) también permite a los programas utilizar una linea base “aceptada y aprobada en el marco
de la CMNUCC con el fin de generar reducciones de las emisiones de GEI para los mecanismos basados en el mercado”; dado que dichas lineas base no han sido
acordadas en la CMNUCC, no cubrimos este caso.

18 Marco metodoldgico del Fondo del Carbono FCPF, criterio 11.

19 Los proyectos de carbono en los sectores que pueden atraer financiacion privada no pueden demostrar facilmente la adicionalidad. A menudo hay un grado
considerable de juicio y subjetividad en la evaluacién de los rendimientos financieros de un proyecto. Sin embargo, cuando los proyectos no generan ingresos mas
que a través de la venta de créditos de carbono, el andlisis de la inversion generard resultados claros. Este es el caso de los proyectos de gas industrial en los que es
necesario modificar los procesos industriales, por ejemplo, para eliminar gradualmente la generacién de HFC-23 en la produccion de acido adipico y nitrico. Del
mismo modo, la plantacién de drboles con fines de proteccién y sin una fuerte vinculacion con los mercados madereros no suele generar ingresos y, por lo tanto,
puede considerarse a menudo como algo adicional. Véase M. Purdon y R. Lokina (2014) Evaluacién posterior de la adicionalidad de los proyectos de forestacion
del mecanismo para un desarrollo limpio en la Republica Unida de Tanzania, Uganda y Moldova. Se puede consultar en https://www.cccep.ac.uk/wp- content/
uploads/2015/10/WP149-Ex-post evaluation-of-Clean-Development-Mechanism- Afforestation-projects.pdf

20 Las listas positivas y negativas tienden a definir no s6lo tecnologias especificas sino también su escala o ubicacién geografica requerida para ser consideradas
automaticamente adicionales.

21 Sin embargo, también puede ser problemdtico considerar simplemente cualquier rendimiento superior de una linea base adicional porque las emisiones
también responden a las tendencias del mercado, a las pautas climaticas, a la demografia y a otros factores que no estan vinculados a politicas climaticas
deliberadas. Debido a esto, algunos estdndares de carbono requieren que los programas jurisdiccionales fortalezcan la confianza en que la reduccién de las
emisiones es el resultado de nuevas politicas o acciones.

22 En este caso, el “anidamiento” se refiere al caso en que las lineas base del proyecto en su conjunto comprenden una parte razonable del nivel de referencia
jurisdiccional.

23 A la inversa, cuando no existe confianza en las lineas base jurisdiccionales, la adicionalidad de los proyectos o programas anidados también puede ser
cuestionable si no se aplican pruebas para evaluar la adicionalidad.

24 El Instrumento para la demostracion y evaluacién de la adicionalidad se public6 por primera vez en 2004 y se perfeccioné varias veces a lo largo de los
afios. MDL, Herramienta para la demostracién y evaluacion de la adicionalidad (version 7.0.0) EB 70, Anexo 08. Requiere que los proyectos demuestren la
adicionalidad mediante una combinacién de: consideracion previa; analisis de la inversion; andlisis de practicas comunes; y/o anélisis de barreras.

25 VCS (sin fecha) Métodos estandarizados [en linea] Disponible en https://verra.org/project/vcs-program/methodologies/standardized- methods/; Gold
Standard (sin fecha) CDM Tool 32 - Lista positiva de tecnologias para la adicionalidad [en linea] Disponible en https://globalgoals.goldstandard.org/cdm-tool-
32-positive-list-of-technologies-for-additionality/

26 VCS, por ejemplo, excluye ahora todos los proyectos de energia renovable que no se encuentran en los Paises Menos Desarrollados en una “lista negativa’”

27 Aunque el carbono almacenado bajo tierra en las actividades geoldgicas de captura y almacenamiento de carbono (CSS) también podria liberarse, por
ejemplo, después de un terremoto.

28 VCS (2013) Jurisdictional and Nested REDD+ (JNR) Non-Permanence Risk Tool (versién 3). Disponible en http://verra.org/wp- content/uploads/2018/03/
JNR_Non-Permanence_Risk_Tool_v3.0.pdf; VCS (2016) AFOLU Non-Permanence Risk Tool (version 3.3) Disponible en http://verra.org/wp-content/
uploads/2018/03/AFOLU_Non-Permanence_Risk_Tool_v3.3.pdf

24




2 El fondo de reserva mundial de VCS cuenta actualmente con 36.5 millones de créditos de mas de 120 proyectos ubicados en 34 paises. Recientemente, a la
luz del aumento de los incendios forestales que se estan produciendo en la Amazonia brasilefia, VCS declar6 publicamente que la diversificacién de los proyectos
de diferentes paises garantiza que la reserva tenga la suficiente capacidad de recuperacién y “no se ponga en peligro ni siquiera por acontecimientos desastrosos
como los incendios de la Amazonia brasilefia”. Véase Verra, “Fires in the Brazilian Amazon - A case in point for Forest Carbon Projects”, 3 de septiembre de 2019,
disponible en https://verra.org/fires- in-the-brazilian-amazon-a-case-in-point for-forest-carbon-projects/.

30 VCS (2017) Definiciones del programa. Disponible en: https://verra.org/wp-content/uploads/2018/03/Program_Definition_v3.7.pdf.

31 VCS (2017) Definiciones del programa. Disponible en: https://verra.org/wp-content/uploads/2018/03/Program_Definition_v3.7.pdf

32 Lalongevidad se refiere al nimero de afos a partir de la fecha de inicio del proyecto en que se mantendran las actividades del mismo. Ver la herramienta de
riesgo de no permanencia VCS AFOLU de Verra. Version 3.3 del 19 de octubre de 2016.

33 Ver la herramienta de riesgo de no permanencia VCS AFOLU de Verra. Version 3.3 del 19 de octubre de 2016.

34 Ver la herramienta de riesgo no permanente de REDD+ de Verra. Disponible en: https://verra.org/wp- content/uploads/2018/03/JNR_Non-Permanence_
Risk_Tool_v3.0.pdf

35 Antonioli, David y Swickard, Naomi (2019). No la historia completa. https://verra.org/not-the-full-story/

36 Schneider, L.; Lazarus, M. y Kollmuss, A. (2010) Proyectos industriales N20 bajo MDL: Acido adipico - sun caso de fuga de carbono? Instituto de Medio
Ambiente de Estocolmo; Erickson, P; Lazarus, M. y Chandler, Chelsea (2011) The potential for CDM induced leakage in energy intensive sectors. Instituto del
Medio Ambiente de Estocolmo, Centro de Estudios de Politica Europea y coziogic. GTZ y BMU (2007). The CDM in the Transport Sector - Sustainable Transport:
A Sourcebook for Policy-makers in Developing Cities. Véase también P. Zegras, Y. Chen y J. Griitter (2009). Potenciales y desafios del uso del mecanismo para
un desarrollo limpio para un desarrollo eficiente del transporte: Un Estudio de Caso de Nanchang, China; y Banco Asiatico de Desarrollo (2013). The Clean
Development Mechanism A Field Guide for Transport Projects. Serie de documentos de trabajo No 1.

37 Hay pocos estudios sobre la fuga de carbono a través de politicas y proyectos. Delacote y otros examinan los posibles efectos de las fugas entre dos programas
de pago por servicios ambientales. Delacote, P, Robinson, E. J. Z. y Roussel, S. (2016) Deforestacion, fugas y politicas de deforestacién evitada: un anélisis
espacial. Resource and Energy Economics, 45. pp.; BC Murray (2008) Leakage from an avoided deforestation compensation policy: Concepts, empirical evidence,
and corrective policy options- Nicholas Institute for Environmental Policy.

38 En las regiones ya altamente mecanizadas, es mas probable que se produzcan filtraciones a zonas fuera de la jurisdiccion cubierta que con sistemas o
tecnologias que pueden ahorrar tierras mediante la intensificacion. Pero la intensificacién tampoco estd exenta de escollos, y hay que tomar precauciones para
evitar las fugas mediante “efectos de rebote”, es decir, aumentar el atractivo econémico y, por tanto, el apetito por la tierra mediante la intensificacion. Los ejemplos
de Australia muestran que la conservacion de los bosques naturales no ha dado como resultado el grado de fuga previsto anteriormente, ya que las plantaciones de
madera han dado lugar a una sustitucién de la madera producida en los bosques naturales. Véase R. Warmann, RA Nelson (2016) Conservacion de los bosques,
intensificacién de la produccion de madera y fugas: An Australian case, Land Use Policy, Volume 52, March 2016, Pages 353-362.

39 Sin embargo, si bien la contabilidad a mayor escala puede captar las fugas a menor escala, no elimina automaticamente el riesgo de un exceso de crédito
debido a las fugas. En particular, pueden seguir produciéndose fugas internacionales, sobre todo cuando se trata de empresas que operan a nivel internacional.
Las industrias de alto consumo energético también pueden trasladarse a paises sin limites de emisiones, o la agroindustria puede abrir zonas de produccién en
otros paises.

40 Moffette, F.y H. Gibbs (2018) Desplazamiento agricolay fuga dela deforestacion en la Amazonia legal brasilefia”. Semantic Scolar. https://www.semanticscholar.
org/paper/Agricultural-Displacement-and-Deforestation-Leakage-Moffette- Gibbs/d72be96e9cf2e37893f7b10744eab73864256cb7 (consultado el 8 de marzo de
2020).

41 Schwarze, R;; Niles, J.O. y Olander, J. (2002) Understanding and managing leakage in forestent-based greenhouse-gas mitigation projects. Philos Transact
Ser A Meth Phys Eng Sci 360 (1797):1685-703

42 Véase el moédulo de fugas de mercado del proyecto AFOLU, disponible en https://verra.org/methodology/afolu-project-market-leakage/

43 Marco metodoldgico del Fondo de Carbono, Seccion 3.5, criterio 17

41 Observamos que en este estudio no se han podido examinar los cientos de metodologias aplicables en el marco de los estandares relativos a los GEI a un nivel
tan granular.

45 La cifra es una simplificacion. Un anélisis de tendencias mas detallado también consideraria las covarianzas entre las estimaciones de las emisiones en
distintos puntos temporales.

46 VCS (2017) VCS Standard (versién 3) Disponible en https://verra.org/wp-content/uploads/2018/03/VCS_Standard_v3.7.pdf

47 Pauta: Completar el nuevo formulario propuesto para la linea base y la metodologia de vigilancia (versién 02.0)

4 Segun Verra, JNR serd revisado para aclarar y mejorar los requisitos en torno a la incertidumbre.

49 Una técnica de simulacion para agregar incertidumbres entre diferentes variables y fuentes de error.

so Criterios del programa VCS para proyectos y programas de GEI (version 3), Capitulo 3

s1 En el momento de la terminacion de este informe (marzo de 2020), Verra estaba desarrollando su Guia de Anidacion, que podria llenar este vacio si se
completa satisfactoriamente.




Fomentado por el:
% & % Ministerio Federal
C L I M AT E * 71 | de Medio Ambiente, Proteccion de la Naturaleza
F o C U S y Seguridad Nuclear

en virtud de una resolucion del Parlamento
de la Republica Federal de Alemania

www.climatefocus.com idamazonia.com




